ANEXO 21

Lisboa, 24 de fevereiro de 2022

A
Inspegdo Geral de Finangas

Autoridade de Auditoria

Assunto: Processo n.° 2023/324/M6/36 — Projeto de Relatério

Por e-mail

Ex.mos Senhores

Acuso a recegao da comunicacdo do passado dia 10 de fevereiro, em que V. Exas me enviam o
projeto de relatério preparado no ambito da Avaliagdo do processo relativo & cessagédo de fungbes
de Administradora do Grupo TAP (o “Relatorio”), acompanhado de 19 anexos, € em que me
convidam a pronunciar-me por escrito sobre o respetivo teor, designadamente no que diz respeito

aos factos que me sdo imputados e a respetiva qualificagdo.

Nesse contexto, e a titulo prévio, gostaria de comegar por referir que prestei toda a colaboragéo
que me foi solicitada seja a titulo pessoal, seja a titulo institucional, como Presidente do Conselho
de Administragao da TAP.

A presente prondncia é realizada a titulo individual, sendo do meu conhecimento que a TAP S.A.

se encontra a preparar igualmente uma pron(ncia relativamente ao teor do Relatério.

Assim, no plano dos factos e no que diz respeito concretamente a eventos em que tive envolvimento
direto, as descrigbes efetuadas no Relatorio sdo acertadas e consentaneas com as declaragdes
que produzi na diligéncia realizada no passado dia 20 de janeiro de 2023 e que se encontram

sumariadas no Anexo 15.

Neste plano, gostaria ainda de salientar a essencialidade que para mim sempre revestiu a
concordancia por parte do acionista, a quem cabe a indicagdo da composicdo do Conselho de
Administrag&o, através da tutela setorial, em relagdo aos passos que estavam a ser dados no
sentido de fazer cessar as relagdes contratuais com a Eng.? Alexandra Reis, e isto ndo obstante as
tentativas (frustradas) de que dei conta na diligéncia de dia 20 de janeiro de 2023, no sentido de

apresentar a minha perspetiva sobre as alternativas de resolugdo da situagao.

Quanto a andlise juridica constante do Relatério, trata-se de matéria que excede claramente a
minha esfera de qualificagdes ou competéncias, razdo por que n3o poderei avaliar a correcéo da

analise que V. Exas. efetuam quanto aos factos em discusséo.
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Efetuadas estas consideragdes introdutorias relativas ao contetido do Relatério, gostaria ainda de

me pronunciar especificamente quanto a conclusdo C8., segundo a qual:

“A inobservancia de normativos legais aplicaveis as empresas publicas e as sociedades
comerciais, bem como das regras estatutarias e regulamentares do Grupo TAP por parte
dos administradores envolvidos, deve ser avaliada e ponderada no ambito do exercicio da

fungéo acionista™.

Quanto a esta matéria, e tendo presente a opgdo tomada por V. Exas no sentido de proporem a
avaliagdo & minha atuacéo, seria expectavel que tivesse sido efetuada uma analise mais completa
da situagdo, nomeadamente no que diz respeito a concreta apreciagdo da posi¢do de
administradores que, no contexto do aconselhamento juridico externo requerido pela Comissao
Executiva para efeitos da celebragdo do Acordo de cessagao de relagdes contratuais, atuaram de
acordo com recomendagdes recebidas de advogados externos contratados para este efeito, que
terdo indicado que o acordo a celebrar constituia a melhor solugdo para resolver a situagao
existente. A este respeito, ndo me parece que possa ser exigido de administradores de empresas
o dominio de conhecimentos juridicos que Ihes permitam colmatar eventuais erros cometidos por
advogados externos que, tanto quanto julgo saber, foram contratados precisamente pelas suas

credenciais na assessoria em processos desta natureza.

No plano da proposta que é efetuada de avaliagdo da atuagio dos administradores signatarios do
Acordo de cessagéo de relagbes contratuais, a relevancia deste ponto € central e é com estranheza
que constato que a situa¢do nao foi analisada nessa perspetiva, e isto apesar de V. Exas terem
concluido que “a opgdo pela via negocial para cessagdo de fungbes tera surgido por
aconselhamento juridico externo” (p. 9/27). Tera, a meu ver, ficado em falta dar o passo seguinte
relativamente a relevancia deste facto na atuagéo dos administradores envolvidos e, no que me diz
respeito, a responsabilidade fiduciaria em que estava investido quando, na manha do dia 4 de
fevereiro de 2022, me foi solicitado que assinasse o Acordo de cessacgéo de relagdes contratuais,
no natural pressuposto da sua conformidade legal e da vontade do Governo, enquanto

representante do acionista, que fosse celebrado pelos valores dele constantes.

Assim, e em suma, a conclusdo a que V. Exas. chegam em C8. do Relatério teria exigido a descrigédo
da atuagio alternativa que eu deveria ter adotado num contexto em que atuei em conformidade
com a assessoria juridica recebida relativamente a forma de cessagdo das relagdes contratuais em

vigor e com as indicagdes do acionista.

Com os melhores cumprimentos,
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" No mesmo sentido, paragrafo final da Secgéo 4.1 do Relatério

I



ANEXO 22

Inspec¢do-Geral de Finangas - Autoridade de Auditoria

Processo n.® 2023/324/M6/36

Christine Ourmiéres-Widener, notificada, ao abrigo do disposto no art.® 12.°,

n.° 1 do Decreto-Lei n.° 276/2007, de 31 de Julho (Regime juridico da actividade de
inspecg@o da administragdo directa e indirecta do Estado), dos arts. 12.°, n.°2 al. b) e 13.°,
n.° 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (Lei de Organizagio e Processo do Tribunal de
Contas — “LOPTC”) e dos arts. 19.°, n.° 2 e 20.° n.° 2 al ¢) do Regulamento do
Procedimento de Inspecgdo da Inspec¢do-Geral de Finangas (aprovado pelo Despacho n.°
6387/2010, de 5 de Abril, pub. no DR, 2.* Série, de 12 de Abril) para se pronunciar, por
escrito, acerca do projecto de Relatério elaborado no ambito do processo acima
referenciado, vem dizer o seguinte:

1.

Como nota prévia, vem a Respondente manifestar a sua perplexidade ao constatar
que, lamentavelmente, foi a tinica pessoa directamente envolvida na auditoria que
ndo foi ouvida pessoalmente perante a Inspecgido-Geral de Finangas (“IGF”). Fica
devidamente registado este comportamento discriminatoério por parte da IGF,
relativamente ao qual ndo deixard de se retirar, em devido tempo, todas as
consequéncias legais.

A ora Respondente ¢ indiciariamente imputada responsabilidade financeira, nas
vertentes reintegratoria e sancionatoria, por alegada violagdo, respectivamente,
das normas constantes dos arts. 37.° a 39.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de
Outubro (Regime Juridico do Sector Piiblico Empresarial — “RJSPE”) € 26.° € 27.°
do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de Margo (Estatuto do Gestor Piblico —
“EGP”), enquadréveis no disposto no art.® 59.°, n.° 4 da LOPTC, e nos arts. 37.° a
39.°do RISPE ¢ 26.° € 27.°, do EGP, enquadraveis no disposto no art.® 65.%, n.° 1
al. b) da LOPTC.

. Liminarmente, refira-se que a responsabilidade pessoal da ora Respondente

quanto ao cometimento das alegadas infrac¢des financeiras inexiste ou sera de
considerar juridicamente insubsistente, pelas razées que sucintamente se passara
a expor.

Tomada a decis@o de propor a saida da Eng.* Alexandra Reis do Conselho de
Administrag@o da TAP, SGPS, SA (e das demais empresas do universo TAP nas
quais aquela integrava a administragdo — doravante e simplificadamente referidas
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10.

11.

12.

13.

como “TAP”), a condugdo deste assunto foi confiada a um escritério de
advogados de renome, que, na altura, ja assessorava a TAP em matérias de direito
laboral.

De referir que, a data, a directora juridica da TAP se encontrava ausente do
servigo, por licenga de maternidade, pelo que, segundo a informagéo que foi
transmitida & ora Respondente, ndo havia internamente nenhum jurista com o
perfil e as competéncias para gerir um processo desta natureza e complexidade.

Sublinhe-se, desde ja, que a Respondente ndo é portuguesa e ndo domina a lingua
portuguesa. Nio ¢ jurista de formagdo nem tem quaisquer conhecimentos
juridicos ou experiéncia de gestdo de empresas do sector publico em Portugal.

Sempre que necessdrio € conveniente, a TAP solicita aconselhamento juridico
externo especializado, fazendo-o junto de escritérios de advogados de primeira
linha, como sucedeu no caso vertente, através do recurso a SRS Legal.

A intervengdo da Respondente neste processo negocial nunca recaiu, assim, sobre
a forma do acordo de cessagdo dos vinculos societarios e laborais que veio a ser
celebrado entre a TAP ¢ a Eng.* Alexandra Reis. Nem a Respondente teria — como
¢ notdrio — os conhecimentos técnico-juridicos para tal.

O assunto foi, desde o inicio, confiado aos consultores juridicos externos da TAP,
que levaram a cabo todo processo negocial, tendo por interlocutores os assessores
juridicos escolhidos pela Eng.? Alexandra Reis, da sociedade de advogados
Morais Leitdo.

A Respondente apenas foi sendo informada dos valores reclamados € da margem
de negociagdo de que dispunham, que transmitiu, oportunamente, ao Ministério
das Infraestruturas e¢ Habitagdo (MIH), através do Secretario de Estado das
Infraestruturas, mas também com conhecimento do Ministro das Infraestruturas e
Habitagdo. Destes membros do Governo a Respondente obteve as instrugoes € as
aprovagdes necessarias, as quais sempre deu integral cumprimento. Nada mais.

A solugdo juridica concretamente adoptada ndo passou pela Respondente, nem
esta foi alguma vez alertada para qualquer especifico risco que a mesma pudesse
acarretar.

Foi, assim, com perplexidade que a Respondente se viu recentemente confrontada
com as duvidas suscitadas quanto a legalidade da solugdo juridica encontrada e
dos pagamentos que, em decorréncia da mesma, foram efectuados a Eng.?
Alexandra Reis.

Depois de analisar a fundamentagao juridica do projecto de Relatorio a que ora se
responde, a perplexidade é ainda maior. A Respondente ndo compreende — nem
aceita — que, no decorrer de todo o processo negocial, estes temas ndo tenham
sido, em momento algum, invocados por nenhum dos envolvidos: (i) seja pelos
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consultores juridicos externos da TAP; (ii) seja pelos consultores juridicos da
Eng.* Alexandra Reis; (iii) seja, ainda, pelos representantes do Governo que,
desde o inicio, estavam ao corrente do processo, intervieram em momentos
decisivos do mesmo e deram a sua anuéncia a conclusdo alcangada.

Em concreto, era do conhecimento de todos os envolvidos, por exemplo, que a
Eng.* Alexandra Reis ndo havia completado 12 meses no mandato em curso, o
que, a luz do enquadramento juridico preconizado no projecto de Relatério, teria
permitido fazer cessar as fun¢Bes da mesma sem o pagamento de qualquer
compensagdo (3 excepgdo, naturalmente, do vinculo de natureza laboral que a
mesma mantinha e que se encontrava entdo suspenso).

Ignora a Respondente como é que foi possivel ninguém ter alertado para essa
possibilidade, sendo certo que nio lhe caberia a si — pelas razdes acima apontadas
— sequer equacionar essa hipotese de enquadramento legal, a luz do EGP, mais
favoréavel aos interesses da TAP.

Na verdade, as informagdes que lhe foram transmitidas pelos seus consultores
juridicos externos eram no sentido de que o pagamento de uma compensagido
global no valor de €500.000,00 seria uma boa solugdo (desde logo para o erario
da TAP), representando uma redugdo de cerca de dois tergos relativamente ao
valor inicialmente pretendido pela Eng.* Alexandra Reis.

Por outro lado, por parte do MHI, as instrugdes que a Respondente recebeu foram
no sentido de baixar o valor inicialmente proposto pela Eng.* Alexandra Reis (o
que lhe foi transmitido através de mensagem do Secretirio de Estado das
Infraestruturas, mas referindo este ser essa a posigio do Ministro das
Infraestruturas e Habitagdo — e se encontra comprovado em elementos
documentais ja facultados a IGF).

Na verdade, o Governo, através da tutela sectorial do MIH, esteve sempre ao
corrente das negociagées mantidas (como claramente resulta da prova junta ao
projecto de Relatdrio), estando bem ciente de que estaria em causa um acordo de
cessagdo de todas as fungdes exercidas na TAP pela Eng.® Alexandra Reis
(mandatos enquanto administradora e vinculo laboral), com o pagamento de uma
compensagio, conhecendo, inclusivamente, o montante global a ser pago.

Reitere-se que, em momento algum deste processo negocial foi equacionado, por
nenhum dos intervenientes, em particular por qualquer dos assessores juridicos
envolvidos, mas também pelos governantes e pelos membros dos seus gabinetes,
o enquadramento legal da situacdo em presenga a tuz do EGP.

Tendo este detalhe escapado a pessoas com conhecimentos juridicos qualificados,
€ com especiais deveres de zelo e diligéncia quanto ao estudo de todos os cendrios
legais aplicaveis ao caso que lhes foi confiado, como poderia a aqui Respondente
antever outra hipétese de enquadramento juridico da situagdo que ndo o que lhe
foi apresentado?
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Foi, assim, de boa-fé, na convic¢do da absoluta legalidade da soluggo juridica que
lhe foi apresentada e na qual confiou, que a Respondente, enquanto CEO da TAP,
subscreveu o denominado “Acordo de cessa¢do de relagées contratuais” que
constitui 0 Anexo 5 ao projecto de Relatodrio.

Mas, mais do que isso, a Respondente actuou na convicgdo fundada — louvando-
-se no conselho dos seus consultores juridicos externos € na anuéncia expressa
dos membros do Governo a quem cabia a tutela sectorial da TAP — de que o acordo
alcangado era o que, naquelas circunstincias, melhor servia os interesses da TAP.

O “Acordo de cessagdo de relagées contratuais” encontra-se igualmente assinado
pelo presidente do Conselho de Administragéo da TAP, o qual foi mantido ao
corrente das negociagdes efectuadas e da anuéncia dos membros do Governo
responsaveis pela tutela sectorial da TAP (o que também resulta provado das
diligéncias de auditoria levadas a cabo pela IGF).

No que em particular respeita a (falta de) comunicag@o do acordo ao Ministério
das Finangas, enquanto entidade representante do accionista Estado, a
Respondente entende que ndo lhe caberia a si promover tal comunicagio.

Vejamos.

A Respondente sempre teve como seus interlocutores, no seio do Governo, os
responsaveis pela tutela sectorial da TAP, em particular o Secretario de Estado
das Infraestruturas e também o Ministro das Infraestruturas e da Habitagdo, ao
tempo, respectivamente, os Drs. Hugo Santos Mendes € Pedro Nuno Santos.

Como se encontra provado no projecto de Relatério € nas declaragbes pelos
mesmos prestadas em sede da auditoria (cfr. os Anexos 9, 10 e 8,
respectivamente), ambos os membros do Governo estavam ao corrente da situagéo
e deram a sua anuéncia, quer a decisdo de promover a saida da Eng.° Alexandra
Reis da administragdo da TAP quer, subsequentemente, ao acordo de cessagdo
dos vinculos contratuais desta quer, ainda, quanto ao montante da compensagéo
que lhe veio a ser paga.

Por estas razdes, obtida que foi a expressa concordéncia da tutela sectorial através
dos membros do Governo competentes, a Respondente estava convencida de que
ndo seria necessaria a conclusdo do acordo com a Eng.? Alexandra Reis qualquer
autorizagdo adicional por parte do Ministério das Finangas.

Na Optica da Respondente, ndo lhe caberia a si, pessoalmente, o dever de
comunicar ao representante do accionista o acordo alcangado, confiando que tal
teria sido feito ao nivel do Governo, pelos membros responsaveis pela tutela
sectorial ou, no plano institucional da TAP, pelo presidente do seu Conselho de
Administragdo. Na verdade, as rela¢gGes com o accionista constituem matéria que,
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em primeira linha, respeita ao nucleo das fungdes do presidente do Conselho de
Administragdo.

A actuagdo da Respondente sempre decorreu ao nivel da gestdo e das
responsabilidades operacionais da TAP, as quais tinham por naturais
interlocutores os governantes a quem competia a tutela sectorial, com os quais
mantinha permanente didlogo. O que, no caso vertente, se verificou e esta
amplamente demonstrado no projecto de Relatorio e na documentagéio junta ao
mesmo.

Naio cabe a Respondente, consequentemente, qualquer responsabilidade a respeito
de uma eventual omissdo de comunicag@o junto do Ministério das Finangas,
porquanto tal dever ndo recaia pessoalmente sobre si €, ademais, tinha fundadas
raz0es para supor que tal comunica¢do teria sido efectuada pelas vias
institucionais apropriadas. Releve-se, a este respeito, a aprovagdo da tutela
sectorial ao pagamento da compensagio a Eng.° Alexandra Reis, o que,
legitimamente faria a Respondente supor que, do lado do Governo, todos os
formalismos necessarios haviam sido observados.

Verifica-se, assim, que o enquadramento do Projeto de Relatdrio, seja no plano
dos factos seja no do direito, ndo retrata a realidade do que se passou ¢ revela uma
perspectiva tendenciosa, visando um objetivo ndo legitimo: a responsabilizag&o
pessoal da ora Respondente. Por esta razdo, qualquer decisdo que a este respeito
venha a ser tomada com base no Projeto de Relatdrio sera irremediavelmente
invélida no plano juridico.

Em suma, atento o que vem de se expor, entende a Respondente que nenhuma
infrac¢@o, de natureza financeira ou outra, lhe podera vir a ser imputada.

A Respondente actuou sempre num quadro de circunstincias que representou
como absolutamente legal, louvando-se no conselho dos seus consultores
juridicos externos e na actua¢do conforme de todos os demais intervenientes no
processo negocial que resultou no “Acordo de cessagdo de relagoes contratuais”
celebrado entre a TAP e a Eng.® Alexandra Reis.

Nao sendo jurista e ndo tendo conhecimentos juridicos, néo existindo razdes que
minimamente a pudessem levar a questionar a legalidade da solugédo que lhe foi
proposta e obtida a anuéncia da tutela, a Respondente actuou de boa-
-fé, num contexto circunstancial em que censura alguma lhe poderd ser assacada.

O que significa, inquestionavelmente, que, pelas condutas que lhe sdo imputadas,
ndo incorreu a Respondente na pratica das infracgdes financeiras que
indiciariamente lhe sdo atribuidas no projecto de Relatério nem incorreu em
qualquer comportamento juridicamente censuravel.

Termos em que, manifestando a sua inteira disponibilidade
para prestar os esclarecimentos adicionais tidos por convenientes,



pugna pela concluséo do Relatério a cujo projecto ora responde
sem (quaisquer consequéncias no que a sua indiciada
responsabilidade pessoal pela pritica das aludidas infracgGes
financeiras respeita.

o
/Christine Ourmiéres-Widener
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INSPECCAO-GERAL DE FINANCAS
PROC. N.2 2023/324/M6/36

Assunto: Avaliacao do processo relativo a cessacao de fungdes de Administradora

do Grupo TAP / Projecto de Relatério / Pronuncia.

Alexandra Margarida Vieira Reis, tendo sido notificada do Projecto de Relatério
elaborado no ambito do assunto identificado em epigrafe, vem, muito
respeitosamente, apresentar a sua pronuncia, o que faz nos termos e com os

fundamentos seguintes:

1. Segundo o Projecto de Relatério, o acordo de cessacao de relagdes
contratuais (“Acordo”) celebrado com a Transportes Aéreos Portugueses,
S.A. (“TAP”) é nulo, em virtude de ser contrario a lei, excepto no que
respeita a cessacao do contrato de trabalho, a respectiva compensacao e

ao pagamento da retribuicdo atinente ao més de Fevereiro de 2022

2. Ora, desde logo, importa frisar que o Acordo resultou de uma iniciativa e
de uma proposta da TAP (cfr. carta da TAP, datada de 27 de Dezembro de

2022, que se junta como Documento n.2 1).

! Significa isto, portanto, que a Inspec¢do-Geral de Finangas (“IGF”) ndo questiona o pagamento da
compensac¢do pecuniaria pela cessagdo do contrato individual de trabalho (ou seja, o montante de
56.500,00 €) e, bem assim, o pagamento da retribuicdo base relativa ao més de Fevereiro de 2022 (ou

seja, o montante de 17.500,00 €).
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3. Paraalém disso, cumpre salientar que o predito Acordo foi celebrado pela
Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis com total boa fé, ou seja, com a firme convic¢ao
de que o mesmo seria valido? e com a finalidade ultima de evitar

problemas institucionais no seio da Comissao Executiva da TAP.

4. Admitindo-se, porém, que o Acordo possa ser invalido a luz da letra da lei
aplicavel — o Estatuto do Gestor Publico, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
71/2007, de 27 de Margo (“EGP”) —, entdo, torna-se inevitavel concluir que
nos encontramos, materialmente, diante de uma demissdao por

conveniéncia de servico, tal como consignada no art. 262 do EGP.

5. Com efeito, e como a prépria IGF reconhece:

“(...) das audicdes dos vdrios intervenientes e esclarecimentos
prestados, parece resultar que a iniciativa de afastamento da Eng.2
AR ndo partiu da propria, mas da CEO Eng.2 CW” (cfr. p. 20 do

Projecto de Relatdrio).

6. Neste exacto sentido, assinale-se que, quer a CEO Eng.2 Christine Widener
(“CW”), quer o Presidente do Conselho de Administracao (“PCA”),

escreveram o seguinte:

“In]lo seguimento da alteragdo acionista da TAP que resultou na
saida do acionista privado da empresa, o qual tinha nomeado a
Senhora Eng.? Alexandra Reis, a CEO da TAP solicitou a autorizagdo

do Ministério das Infraestruturas e da Habita¢Go para proceder a

2 Recorde-se que ambas as partes foram assessoradas juridicamente no assunto em quest3o (cfr.ap.9 e
a nrp. 20 do Projecto de Relatdrio).

Acresce que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis tem formacdo em Engenharia e ndo em Direito.
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substituicdo da administradora indicada pelo acionista privado, por
divergéncias profissionais irreconciliaveis na comissdo executiva
que punham em causa o seu funcionamento” (cfr. p. 2 do Anexo 6

do Projecto de Relatério).
7. Acrescentando, ainda, a CEO Eng.2 CW, o seguinte:

“[o] desalinhamento e divergéncias profissionais existentes eram
relativas ao plano de restrutura¢do aprovado pela Unido Europeia,
nomeadamente quanto ao plano de negdcios apresentado para
cada ano que a Senhora Eng.? Alexandra Reis considerava muito
ambicioso, bem como relativo a diversas medidas que a equipa de

gestdo se propunha adotar para concretizagdo do mesmo".

“(..) a proposta de reorganizacGo da equipa executiva foi
apresentada a tutela sectorial [e] deu de sequida lugar a promog¢do
da saida da Senhora Eng.? Alexandra Reis do grupo TAP” (cfr. p. 2

do Anexo 7 do Projecto de Relatdrio).
8. Concluindo, por fim, a Eng.2 CW, o seguinte:

“le]lm conclusdo, neste processo, a decisdo de terminar a relagéo
contratual com a Senhora Eng.? Alexandra Reis foi uma decisdo do
Governo, seguindo a recomendagdo da nova estrutura efetuada

pela CEO” (cfr. p. 4 do Anexo 7 do Projecto de Relatério).

“[a] iniciativa [de cessa¢ao de fung¢des] foi minha enquanto CEO, foi

enderecada ao acionista (entidade competente para discutir e
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decidir a nomeagdo ou cessagdo de mandatos de administradores)
e a negociacdo e aprovagcdo dos termos e condigcbes finais da
cessagdo, incluindo a compensagdo, foi feita com um representante
do Governo e com a autoriza¢do deste” (cfr. p. 4 do Anexo 7 do

Projecto de Relatdrio).

9. Também o PCA afirmou, em declara¢Ges prestadas a IGF, que, no caso:

“(...) houve uma iniciativa da CEO da TAP, com a concordéncia do
Secretdrio de Estado das Infraestruturas, que conduziu a um
acordo com a Eng? Alexandra Reis para a sua saida da empresa”

(cfr. p. 2 do Anexo 15 do Projecto de Relatdrio).

10.De igual modo, o entdo Secretdrio de Estado das Infraestruturas, admite
qgue tomou conhecimento de uma reunido entre a CEO Eng.2 CW e o ex-
Ministro da Infraestruturas, onde foi indicada “(...) a necessidade de
redistribuicdo de pelouros e as divergéncias com a Eng.? Alexandra Reis”

(cfr. p. 1 do Anexo 9 do Projecto de Relatdrio).

11.Por fim, refira-se que o ex-Ministro da Infraestruturas foi peremptério ao
explicitar, nas suas declaragdes a IGF, que foi informado da existéncia de
um problema irreconcilidvel entre a CEO Eng.2 CW e a Sr.2 Eng.2 Alexandra

Reis.

12.Em particular, o ex-Ministro da Infraestruturas declarou o seguinte:

“la] CEO da TAP solicitou-me em reuniGo a autorizagdo para
proceder a substitui¢do da vogal do Conselho de Administragdo e

da ComissGo Executiva, Eng.? Alexandra Reis, por manifesta

4
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incompatibilizagdo, irreconciliavel, entre as duas” (cfr. p. 1 do

Anexo 8 do Projecto de Relatério).

13.Em suma, a instrucao dos autos revela — a saciedade — que a Sr.2 Eng.2
Alexandra Reis foi convidada a sair do Grupo TAP pela CEO Eng.2 CW, ja
que, no entender desta Ultima, existiam divergéncias de gestdo /

estratégicas.

14.Sendo esta a realidade, a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis tem direito a uma
indemnizacgao, nos termos do art. 262 do EGP, observando-se, contudo, as

limitagdes fixadas no n.2 3 desse dispositivo legal.

15.Significa isto, portanto, que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis tem direito a
receber uma indemnizagdao correspondente ao vencimento base que
auferiria até ao final do respectivo mandato, com o limite de 12 meses, ou

seja, 210.000,00 €.

16. Naturalmente, reconhece-se que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis terd de
restituir a remuneracdo recebida enquanto desempenhou funcdes de
Presidente do Conselho de Administracdao da NAV, E.P.E. e fungdes de
Secretaria de Estado do Tesouro, o que resulta da aplicagao do art. 269,

n.2 4, do EGP.

17. Ora, a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis foi Presidente do Conselho de
Administracdao da NAV, E.P.E. no periodo compreendido entre 01.07.2022
e 01.12.2022, tendo auferido, no total, o valor iliquido de 48.232,62 € (cfr.

os respectivos recibos que ora se juntam como Documento n.2 2).

3 Valor que corresponde a 17.500,00 € * 12 meses.
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18.Do mesmo modo, no periodo compreendido entre 02.12.2022 e
04.01.2023, a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis recebeu, na qualidade de
Secretdria de Estado do Tesouro, a remunerac¢ao base de 6.556,07 € (cfr.

o respectivo recibo que ora se junta como Documento n.2 3).

19.Em sintese, no quadro — real — de uma demissdao por conveniéncia de
servico, a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis tem direito a receber o valor de

155.211,31 € (ou seja, 210.000,00 € - 48.232,62 € - 6.556,07 €)*.

20.Ainda a este respeito, importa clarificar que, como a prdpria IGF anui, a
Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis terd também direito ao abono de férias
respeitante as férias vencidas em 2021 e 2022, bem como ao proporcional

das férias que se venceriam em 2023, o que perfaz o total de 36.652,78 €°.

21.Aos montantes que antecedem, acresce evidentemente o valor de
56.500,00 €, devido a titulo de compensacao pecunidria pela cessacao do

contrato individual de trabalho.

4 Naturalmente, ndo devem ser deduzidos os 6.610,26 € relativos a beneficios ja utilizados por parte da
Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis, porquanto se trata de valores que, na verdade, ndo foram recebidos e, ademais,
mesmo na perspectiva da IGF, traduzem os chamados efeitos putativos de actos nulos (cfr. art. 1622, n.2

3, in fine, do Cddigo do Procedimento Administrativo).

5Valor que se decomp®e nos seguintes montantes: 16.916,67 €, em relacdo ao ano de 2021, 16.916,67 €,

emrelagdo ao anode 2022 e 2.819,44 €, em relagdo ao proporcional das férias que se venceriam em 2023.
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22.Significa isto, portanto, que, em termos globais, a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis

tem direito a auferir 248.364,09 €°/7,

23.Por conseguinte, deve ser restituido o seguinte montante: 251.635,91 €8.

24.De notar, que os valores elencados nos pontos precedentes sdo valores
brutos, i.e., iliquidos, sendo evidente que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis
apenas tera de devolver o valor indicado (251.635,91 €), em termos

liquidos.

25. E ndo se diga que, no caso em apreco, a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis ndao tem
direito a receber qualquer quantia a titulo indemnizatério, na medida em
gue ndo se encontraria verificado o requisito positivo de 12 meses
seguidos em funcgdes previsto no art. 262, n.2 3, do EGP, porque é
absolutamente oébvio que, no dia 1 de Janeiro de 2021, a Sr.2 Eng.2
Alexandra Reis encontrava-se a exercer fun¢des como administradora das

varias sociedades do Grupo TAP.

6 Este montante resulta do seguinte célculo: 155.211,31 € (indemnizacdo deduzida dos montantes
auferidos enquanto Presidente do Conselho de Administragdo da NAV, E.P.E. e enquanto Secretaria de
Estado do Tesouro) + 56.500,00 € (compensacdo devida pela cessacdo do contrato individual de trabalho)

+36.652,78 € (compensacgdo por férias).

7 A este montante acresce evidentemente a retribuicdo base relativa ao més de Fevereiro de 2022 (ou

seja, o montante de 17.500,00 €).

8 Quantia que corresponde ao resultado da seguinte subtracdo: 500.000,00 € - 248.364,09 €.
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26.5alvo o devido respeito, que é muito, a IGF parece incorrer aqui num
equivoco, porquanto a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis ja era administradora da
TAP em Outubro de 2020, tendo permanecido nessas mesmas funcdes em

2021 e até Fevereiro de 2022.

27.0 facto de s ter sido eleita para o mandato 2021 / 2024, em 24 Junho de
2021, nao significa que essa eleicdo nao retroaja ao dia 1 de Janeiro desse

ano (2021), pois exerceu fung¢bes como tal e foi remunerada enquanto tal.

28.N3o pode haver duvidas sobre este ponto: a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis
exerceu fungdes de administradora durante todo o ano de 2021 e até ao

final de Fevereiro de 2022.

29. Este facto foi, sublinhe-se, explicitamente confirmado pela CEO Eng.2 CW
e pelo PCA da TAP na carta ora junta como Documento n.2 1, onde é

referido o seguinte:

“AR foi reeleita para um _novo mandato quadrienal de

administradora na TAP de 1 de janeiro de 2021 a 31 de dezembro

de 2024" (destaque nosso) (cfr. a alinea iii) da p. 1 da dita carta).

30.0 mesmo resulta, e igualmente de modo expresso, das actas da
Assembleia Geral, onde, inter alia, foram eleitos os drgaos sociais da TAP,
S.A. e da TAP — Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, S.A. (“TAP, SGPS,

S.A.”) para o mandato de 2021-2024, atento o termo do mandato anterior.
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31.Concretamente, pode ler-se no ponto sexto da acta n.2 28, referente a

TAP, SGPS, S.A., o seguinte:

“[clonsiderando o termo do mandato de 2018/2020, os acionistas

HPGB, SGPS, S.A., Parpublica Participagbes Publicas (SGPS) e

Republica Portuguesa vém propor a_nomeacdo dos sequintes

membros dos orgdos sociais da Sociedade, para o quadriénio

2021/2024" (destaque nosso).

32.De igual modo, decorre do ponto sete da acta n.2 50, relativa a TAP, que:

“lols accionistas apreciaram a proposta relativa a composi¢cdo e
eleicdo dos drgdos e corpos sociais para o quadriénio 2021-2024
submetida pela acionista Republica Portuguesa, tendo de seguida

aprovado a mesma por unanimidade”.

33.Acresce que existem diversas Actas do Conselho de Administragdo, no
periodo compreendido entre o dia 1 de Janeiro de 2021 e o dia 24 de Junho
de 2021, que demonstram inequivocamente que a Sr.2 Eng.2 Alexandra

Reis exerceu funcdes de administradora nesse periodo.

34.De resto, em caso de alguma duvida a este respeito, a prdpria IGF poderd
promover a realizagao das diligéncias instrutérias complementares que se

afigurarem convenientes, para a comprovac¢ao do que fica dito.

35.E, nesse preciso contexto, podera a IGF requerer a TAP que lhe faculte as
deliberagdes accionistas atinentes a sua eleicdo para o segundo mandato
e diversas actas do Conselho de Administragao que demonstram que a Sr.2

Eng.2 Alexandra Reis exercia fungdes de administradora a data de 1 de

9
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Janeiro de 2021 e, bem assim, proceder a inquiricdo da testemunha

indicada a final, a qual, entre muitas outras, podera atestar o mesmo®.

Atento o exposto, ndo podem subsistir duvidas plausiveis, rectius, sérias,
de que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis esteve em fungdes, neste segundo
mandato (2021 / 2024), mais do que os 12 meses seguidos previstos no

art. 262, n.2 3, do EGP.

Concretamente, a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis esteve em fungdes, enquanto
administradora do Grupo TAP, desde o dia 1 de Janeiro de 2021 até ao dia
28 de Fevereiro de 2022.

Consequentemente, ndo é correcto, nem no plano juridico, nem no plano
ontoldgico, o entendimento de que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis nao estaria
intitulada a receber uma indemnizagdo por demissao por conveniéncia de
servico, pela (putativa) circunstancia de ndo ter exercido as fungdes de
administradora pelo periodo minimo de 12 meses.

E evidente que exerceu!

A manutengao de tal entendimento constituiria, portanto, um erro de
analise crasso, conforme se acabou de explicar: a circunstancia de as
deliberagdes accionistas datarem de Junho de 2021, nao faz precludir a
realidade, que se traduz, para o que agora importa, no exercicio de
funcdes da Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis, enquanto administradora do Grupo

TAP, por mais de 12 meses.

9 Cfr. art. 132 do regime juridico da actividade de inspec¢do auditoria e fiscalizagdo dos servicos da

administracdo directa e indirecta do Estado, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 276/2007, de 31 de Julho e o

art. 1252 do Cédigo do Procedimento Administrativo.

10
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40.N3o obstante o que antecede, a IGF refere que, mesmo nesta hipdtese,
faltaria uma deliberacdao accionista a respeito da demissdao por

conveniéncia de servico.

41.Simplesmente, como bem sinalizou a IGF, nada obsta a que essa

deliberacao seja tomada para regularizar a demissao em apreco.

42.0bserve-se, alids, que, nas proprias palavras da IGF “(...) deve ainda ser
ponderada, no @mbito do exercicio da fun¢do acionista a adog¢do dos atos
necessdrios para a regularizagdo da cessa¢do de fung¢des daquela
Administradora, atenta a competéncia para a prdtica do ato de demissGo”

(destaque nosso) (cfr. p. 23 e a Conclusdo C6 do Projecto de Relatério)™.

43.De resto, é isso mesmo que se impde, a luz do principio da boa fé, na
dimensao do principio da materialidade subjacente, cuja “(...) primazia (...)
vem cobrir todas as situagdes em que as exigéncias formais desrespeitadas

néo devam implicar uma deciséo negativa”**.

10 No sentido de que, quando é possivel sanar um acto administrativo, a Administracdo tem o dever de o

reabilitar, veja-se JOSE F. F. TAVARES e MANUEL FREIRE DE BARROS que afirmam, categoricamente, o seguinte:

“(...) a iniciativa da Administracdo para a prdtica da sana¢do voluntdria através dos atos de ratificacdo,

reforma e conversdo, dos atos administrativos ilegais, emerge de um dever ético-juridico e ndo de uma

faculdade discriciondria” (cfr. “Ratificagdo, Reforma e Conversdo do Ato Administrativo: uma Faculdade

ou um Dever da Administracdo”, in Estudos em Homenagem a Madrio Esteves de Oliveira, Almedina,

Coimbra, 2017, p. 170).

11 Cfr. FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, Volume |1, 42 Edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2018,

p. 121.

11
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44. A mesma conclusio se chega se for feita uma ponderac3o a luz do principio
da proporcionalidade que, na dimensao da necessidade, dita que “(...) a
medida administrativa deve ser, dentro do universo das medidas
abstratamente iddneas, aquela que, em concreto, lese em menor medida

os direitos e interesses dos particulares”!?.

45.Caso assim nao se entenda e a IGF decida manter (todas) as consideracdes
vertidas no Projecto de Relatério, sendo o seu relatdrio final objeto de
homologagcdo ministerial, entdo, teremos, do ponto de vista substantivo,
a anulacdo de um acto constitutivo de direitos (o pagamento de uma
indemnizac¢3o a um particular)!® apds o periodo de um ano, o que se revela
ilegal nos termos do art. 1682, n.2 2, do CPA, violando, ainda, o principio

da boa fé, na vertente da tutela da confianca®®.

12 Cfr. FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, ob. cit., 2018, p. 114.
No sentido de que a escolha da via da sanagdo administrativa em prejuizo da declara¢do de nulidade ou
anulacdo do acto, deve ser sempre ponderada a luz do principio da proporcionalidade, vide, PAuLO OTERO,

Direito do Procedimento Administrativo, Volume |, Almedina, Coimbra, 2016, p. 673.

13 De notar que o acto em questdo consubstancia um acto administrativo, na medida em que traduz o
exercicio de um poder especificamente regulado por disposi¢cdes de direito administrativo (i.e. o art. 389,
n.2 1, alinea c) do Decreto-Lei n.2 133/2013 e o art. 262, n.°s2 e 3 do EGP).

Ora, no caso, na medida em que tal acto foi apenas autorizado pelo membro do Governo responsavel pela
area das infraestruturas e ndo, como deveria ter sido, por deliberagdo accionista, exercida pelo membro
do Governo responsdvel pela drea das finangas em articulagdo com o membro do governo responsavel
pela area das infraestruturas, o acto em questdo é meramente anuldvel, por incompeténcia relativa (e
ndo nulo como sugere a IGF). A este propdsito, vide, JULIANA FERRAZ COUTINHO, O Publico e o Privado na

Organizag¢do Administrativa, Almedina, Coimbra, 2017, paginas 468-470.

14 Cfr. PAauLO OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Volume |, ob. cit., pp. 204-205.
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46.De uma outra perspectiva, trata-se de um caso claro de “suppressio”: o
exercicio do direito de anulacdo desse acto, apds um ano sobre a sua
pratica e no quadro de manifesta boa fé em que tudo ocorreu, impede a
Administracdo, neste caso, a TAP e/ou outra entidade, de exigir a

restituicdo dessa mesma indemnizac3o a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis?®.

47.Por fim, caso se entendesse que seria inaplicdvel a demissao por
conveniéncia de servico, entao, nesse cenario, o mais curial seria concluir-
se pela invalidade de todo o Acordo, com as inerentes consequéncias
legais, designadamente, em relagdo ao contrato individual de trabalho da

Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis.

48. Isto, porquanto o Acordo em apreco foi celebrado numa légica de “acordo
global”, o que significa, evidentemente, que, sem a parte considerada

(agora) invalida pela IGF, nunca tal Acordo teria sido firmado.

49.Uma derradeira palavra é devida para expressar a manifesta iniquidade do
caso vertente: a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis, para evitar um conflito
institucional no seio da Administracao da TAP, aceitou, de boa fé, o Acordo
que lhe foi proposto pela TAP e, mais de um ano depois e apds o
aviltamento a que a sua pessoa ja foi sujeita, é-lhe transmitido que tal
convénio é invalido, sem ser considerada a situacao real subjacente ao dito
Acordo, isto &, a verificacdo de uma demissao por (mera) conveniéncia de

servico e os inerentes direitos.

15 Sobre o assunto, cfr., por todos, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé no Direito Civil, Almedina,

Coimbra, 32 Reimpressao, 2007, pp. 797 e ss.
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50. Trata-se, porém, de uma situacao que um Estado de Direito ndao pode

consentir, o que se invoca para todos os efeitos.

Termos em que,

Se requer, muito respeitosamente a V. Exas., que ponderem as observagoes
acima expostas e, no pressuposto da invalidade parcial do Acordo, reconhecam
que, no caso, se verificou uma demissdo por mera conveniéncia de servico, e
que, em consequéncia, ha lugar a indemnizagao prevista no art. 262, n.2 3, do

EGP.

Testemunha: Miguel Frasquilho (ex-Presidente do Conselho de Administracdo).

Junta: procuracao forense, substabelecimento e 3 documentos.
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AIRPORTUGAL

Senhores
Ministro das Finangas e
Ministro das Infraestruturas e Habitagao

Lisboa, 27 de dezembro de 2022

Assunto: Despacho Conjunto das Finangas e Infraestruturas e Habitagdo de 26/12/2022

Exceléncias,

Em resposta ao Despacho em referéncia, infarma-se o seguinte, sem prejuizo de ulteriores
esclarecimentos que possam ser considerados necessarios:

1, Como enquadramento factual, ha que ter presente o seguinte:

)

(i)

(iii)

(iv)

V)

A Senhora Eng.? Alexandra Reis (“AR") ingressou na Transportes Aéreos
Portugueses, SA, (“TAP") em 1 de setembro de 2017, ao abrigo de contrato de trabalho
sem termo para exercicio de fungdes de dire¢@o de Chief Procurement Officer,

QO referido contrato de trabalho sem termo foi suspenso, por for¢a da lei', mas
continuando a vencer antiguidade, em virtude da nomeag&o de AR como membro do
Conselho de Administragdo da TAP em 30 de setembro de 2020, inicialmente para o
mandato trienal & época em curso com termo em 31 dezembro de 2020;

AR fai reeleita para um novo mandato quadrienal de administradora na TAP de 1 de
janeiro de 2021 a 31 de dezembro de 2024,

AR, enguanto administradara da TAP, ndo celebrou qualquer contrato escrite de
gestao, nos termos do Estatuto do Gestor Publico;

Por iniciativa da TAP fai iniciado processo negocial com AR no sentido de ser
consensualizada por acordo a cessacdo imediata de todos os vinculos contratuais
existentes entre AR e todas as empresas do Grupo TAP, designadamente as
seguintes:

(a) TAP - Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, S.A;

{(b) Transportes Aéreos Portugueses, S.A;

{c) Portugalia — Companhia Portuguesa de Transportes Aéreos, S.A;

(d) TAPGER - Scciedade de Gestado e Servigos, S.A,;

1 Art.® 398.° do Cadigo das Sociedades Comerciais
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(e UCS - Cuidados Integrados de Salde. S.A_;
4] CateringPor — Catering de Portugal, S.A.; e
(9) TAP Logistics Solutions, S.A.

(vi) Em 4 de fevereiro de 2022, foi alcangado um acordo entre a TAP e AR, o qual foi
reduzido a escrito, nos termos do qual, em sintese:

(a) Foi acordada a cessagdo do contrato de trabalho entre a TAP e AR, com
efeitos a 28 de fevereiro de 2022;

(b) Foi acordada a cessag¢lo das fungdes de administradora de AR em todas as
entidades do Grupo TAP indicadas no paragrafo (v) anterior com efeitos a 28
de fevereiro de 2022;

(wii) Comao contrapartida pela cessagao de todas as referidas relagdes contratuais, & nao
obstante a pretens3o inicial de AR se cifrar em € 1.479.250, foi possivel reduzir e
acordar um valor global agregado iliquide de € 500.000 a pagar a AR,

{viii) Do valor global acordado previsto no paragrafo (vii) anterior, € 56.500 correspondem
especificamente 4 compensagao pela cessagao do contrato de trabalho sem termo de
AR como diretara da empresa;

(ix) Como contrapartida pela cessagdo antecipada dos contratos de mandato referentes
as fungdes de administragao, foi acordada uma compensacgao global agregada iliquida
de € 443.500, sendo importante referir que, que subjacente a mesma, se consideram
{embora de forma nao discriminada)} duas rubricas em negociagéo:

{a) € 107.500 de remuneragdes vencidas reclamadas, correspondentes a férias nao
gozadas; e

(b) € 336.000 de remuneragdes vincendas, correspondentes a cerca de 1 anc de
retribuicdc base, considerando a retribuigdio iliquida sem reducdes decorrentes
dos acordos de emergéncia ou outras dedugdes;

(x) Na sequéncia do acordo alcangado, AR emitiu cartas de renincia, que supartaram o
registo junto da conservatéria do registo comercial da cessagédo de fungdes de
administrac8o, bem como o anuincio feito ac mercado;

{xi) Comao parte do acordo, foi consensualizada uma comunicagido entre as partes, para
fins internos e externos;

{xii) A TAP e AR submeteram o teor do referido acordo de cessagdo a um compromisso
reciproco de confidencialidade.

Relativamente ao enquadramento legal, a TAP aplicou os regimes legais decorrentes da
circunstancia de a empresa integrar o Sector Publico Empresarial, em articulagdo, no omisso,
com o quadro normativo do Cddigo das Sociedades Comerciais, nos seguintes termos:




[

AIRPORTUGAL

U]

(i)

(i)

()

Sendo a TAP uma pessoa coletiva com capital exclusivamente publico (sob a influéncia
dominante do Estado), estava e esta, com algumas excegdes?, sujeita ao Regime do
Sector Plblico empresarial, nos termos do Decreto-Lei n.? 133/2013 de 3 de outubro,
pelo que, os membros designados para os respetivos érgaos de gestdo ou
administragdo estdo, em principio e com algumas excegdes?, sujeitos ao Estatuto do
Gestor Publico, aprovado pelo Decreto-Lei n.? 71/2007 de 27 de margo (“EGP”);

O capitulo V do EGP, que trata da tematica da “responsabilidade e cessacéo de
fungdes”’, prevé como modalidades de cessagdo das fungdes de administragio a
dissalugdo do conselho de administragdo, a demissao ou a renuncia (cfr. artigos 24.°
a27.%;

O EGP nao contempla expressamente o acordo como possivel forma de cessagio de
fungdes de administragdo, mas também a nao veda;

O artigo 40.° do EGP estabelece uma remissao legal para o Cadigo das Sociedades
Comerciais {0 “CSC"), prevenda que, em tudo o que n3o se encontrar especificamente
previsto na EGP, aplicar-se-a este diploma legal;

Ora, o CSC consente o acordo de revogacdo pelas partes das fungdes de
administragao;

NZo obstante, e como referido, o valor parcelar, embora ndo segregado,
correspandente especificamente 2 compensacdo pela cessagdo antecipada das
fungdes de administragdo correspondeu a € 336.000, inferior A retribuicio base anual
de AR (€ 350.000), a que se refere o artige 26.° do EGP, considerando a retribuicio
iliquida sem redugdes decorrentes dos acordos de emergéncia ou outras dedugdes.

Ficamos ao dispor para qualquer esclarecimento adicional,

Com as nossos melhores cumprimentos,

Manuel Beja

Christine Qurmiéres-Widener

(Presidente do Canselho de Administracéo) (Presidente da Comissda Executiva)

20 n.° 3do art.® 2.° do Decreto-Lei n.° 33-B/2020, de 16 de julho, diploma que autorizou o Governo a
adquirir participagdes sociais, direitos econdmicos e prestactes acessérias relativas a TAP SGPS, SA
e entidades do Grupo, consagrou as seguintes excecdes aos respetivos regimes gerais:

“3 - Ndo se aplicam & TAP SGPS nem as sociedades por si, direta ou indiretamente, detidas:

a) Os artigos 27.° e 28.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro, na sua redagdo atual;

b)

O artigo 12.°, 0s n.% 3 a 5 do artigo 13.° e o capitulo VI do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27
de margo, na sua redagdo atual”

3Ver nota de rodapé anterior
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\ AVISO DE REMUNERAGCOES
7
JULHO / 2022
NOME: ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS
N° EMP: |:| ORGAO: SEDE C. CUSTO: 10010
Ne conNTRIBUINTE: [ CATEGORIA: PRESIDENTE DO C.A. NIVEL: 00
Ne sec. sociAL: [ IEEEE FUNGAO: PRESIDENTE C. A. TAXA HORARIA: 0,00
%
Caodigo - Rubrica Data Quant. Incidéncia Abono Desconto

1273 - Remuneragdo C.A. 07-2022 5.502,00] 5.502,00

1283 - Despesas de Representagédo C.A. 07-2022 35,00 2.200,80] 2.200,80

4203 - Subsidio de Refeigao CA Isento 07-2022 20,00 4,77 95,40

4207 - Subs. de Refeigdo CA Nao Isento 07-2022 20,00 116,60) 116,60

5003 - Retengdo do IRS 07-2022 35,80 7.819,40 2.799,00

6300 - Contribuigdo TSU Empregado 07-2022 11,00 7.819,40 860,13
IRS: | | TOTAL: 7.914,80 3.659,13
DEPENDENTES: |:| VALOR LIQUIDO: 4.255,67

ACUMULADO

VALOR SUJEITO: 7.819,40
IRS RETIDO: 2.799,00

APOLICE AC./TRAB.: I:I Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.

PROCESSADO POR COMPUTADOR
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AVISO DE REMUNERACOES
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AGOSTO / 2022
NOME: ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS
N° EMP: :I ORGAO: SEDE C. CUSTO: 10010
Ne conNTRIBUINTE: [ CATEGORIA: PRESIDENTE DO C.A. NIVEL: 00
Ne sec. sociAL: [ IEEEE FUNGAO: PRESIDENTE C. A. TAXA HORARIA: 0,00
%
Caodigo - Rubrica Data Quant. Incidéncia Abono Desconto

1273 - Remuneragdo C.A. 08-2022 5.502,00] 5.502,00

1283 - Despesas de Representagédo C.A. 08-2022 35,00 2.200,80] 2.200,80

1903 - Subsidio de Material Escolar 08-2022 2,00 387,60

3543 - Remuneragdo Orgédos Sociais - 14° 08-2022 5.502,00 2.861,04

4203 - Subsidio de Refeigdo CA Isento 08-2022 7,00} 4,77 33,39

4204 - Subsidio de Refeigdo CA Isento Descontar 07-2022 -6,00] 4,77 -28,62

4207 - Subs. de Refeicdo CA NZo Isento 08-2022 7,00} 40,81 40,81

4208 - Sub. Ref. CA N. Isento Descontar 07-2022 -6,00) -34,98 -34,98

5003 - Retencgao do IRS 08-2022 37,70 8.131,21 3.065,00

5003 - Retengéo do IRS 07-2022 -34,98 -13,00

5013 - Retengédo do IRS Subsidio Férias 08-2022 25,70 2.861,04] 735,00

6300 - Contribuigdo TSU Empregado 08-2022 11,00 7.743,61 851,80

6300 - Contribuigdo TSU Empregado 07-2022 -34,98] -3,84

9307 - Contrib. TSU Subsidios Empregado 08-2022 11,00 2.861,04| 314,71
IRS: TOTAL: 10.962,04 4.949,67
DEPENDENTES: |:| VALOR LIQUIDO: 6.012,37

ACUMULADO

VALOR SUJEITO: 18.776,67
IRS RETIDO: 6.586,00

APOLICE AC./TRAB.: Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.

PROCESSADO POR COMPUTADOR

ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS




"\

i

NOME: ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS

AVISO DE REMUNERAGOES

SETEMBRO / 2022

N° EMP: |:| ORGAO: SEDE C. CUSTO: 10010
Ne conNTRIBUINTE: [ CATEGORIA: PRESIDENTE DO C.A. NIVEL: 00
Ne sec. sociAL: [ IEEEE FUNGAO: PRESIDENTE C. A. TAXA HORARIA: 0,00
%
Caodigo - Rubrica Data Quant. Incidéncia Abono Desconto

1273 - Remuneragdo C.A. 09-2022 5.502,00] 5.502,00

1283 - Despesas de Representagédo C.A. 09-2022 35,00 2.200,80] 2.200,80

4203 - Subsidio de Refeigao CA Isento 09-2022 20,00) 477 95,40

4207 - Subs. de Refeigdo CA N&o Isento 09-2022 20,00) 116,60 116,60

5003 - Retengéo do IRS 09-2022 35,80) 7.819,40) 2.799,00

6300 - Contribuicio TSU Empregado 09-2022 11,00 7.819,40) 860,13
IRS: | | TOTAL: 7.914,80 3.659,13
DEPENDENTES:I:I VALOR LIQUIDO: 4.255,67
ACUMULADO

VALOR SUJEITO: 26.596,07
IRS RETIDO: 9.385,00

APOLICE AC./TRAB.: I:l - Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.

PROCESSADO POR COMPUTADOR

[ |

ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS
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NOME: ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS

AVISO DE REMUNERAGOES

OUTUBRO / 2022

N° EMP: : ORGAO: SEDE C. CUSTO: 10010
Ne conNTRIBUINTE: [ CATEGORIA: PRESIDENTE DO C.A. NIVEL: 00
Ne sec. sociAL: [ IEEEE FUNGAO: PRESIDENTE C. A. TAXA HORARIA: 0,00
%
Cadigo - Rubrica Data Quant. Incidéncia Abono Desconto
1273 - Remuneragdo C.A. 10-2022 5.502,00] 5.502,00
1283 - Despesas de Representagédo C.A. 10-2022 35,00 2.200,80] 2.200,80
4203 - Subsidio de Refeigdo CA Isento 10-2022 20,00) 4,77 95,40
4204 - Subsidio de Refeigcdo CA Isento Descontar 09-2022 -1,00; 4,77 -4,77
4207 - Subs. de Refeicdo CA NZo Isento 10-2022 20,00) 116,60} 116,60
4208 - Sub. Ref. CA N. Isento Descontar 09-2022 -1,00] -5,83] -5,83
5003 - Retengéo do IRS 10-2022 35,80) 7.819,40 2.799,00
5003 - Retencéo do IRS 09-2022 -5,83] -2,00
6300 - Contribuicdo TSU Empregado 10-2022 11,00 7.819,40 860,13
6300 - Contribuicdo TSU Empregado 09-2022 -5,83 -0,64
TOTAL: 7.904,20 3.656,49

IRS:I |

DEPENDENTES: []

ACUMULADO

VALOR SUJEITO: 34.409,64
IRS RETIDO: 12.182,00

APOLICE AC.ITRAB.:|:} Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.

PROCESSADO POR COMPUTADOR

:' ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS

VALOR LIQUIDO:

4.247,71
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AVISO DE REMUNERACOES
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NOVEMBRO / 2022
NOME: ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS
N° EMP:I:I ORGAO: SEDE C. CUSTO: 10010
Ne conNTRIBUINTE: [ CATEGORIA: PRESIDENTE DO C.A. NIVEL: 00
Ne sec. sociAL: [ IEEEE FUNGAO: PRESIDENTE C. A. TAXA HORARIA: 0,00
%
Caodigo - Rubrica Data Quant. Incidéncia Abono Desconto

1273 - Remuneragdo C.A. 11-2022 5.502,00] 5.502,00

1283 - Despesas de Representagédo C.A. 11-2022 35,00 2.200,80] 2.200,80

3633 - Remuneragédo Orgéos Sociais - 13° 11-2022 6,00} 5.502,00] 2.751,00

4203 - Subsidio de Refeigao CA Isento 11-2022 20,00 4,77 95,40

4204 - Subsidio de Refeigdo CA Isento Descontar 10-2022 -2,00 4,77 -9,54

4207 - Subs. de Refeicdo CA No Isento 11-2022 20,00 116,60 116,60

4208 - Sub. Ref. CAN. Isento Descontar 10-2022 -2,00] -11,66} -11,66

5003 - Retengédo do IRS 11-2022 35,80) 7.819,40 2.799,00

5003 - Retengéo do IRS 10-2022 -11,66 -4,00

5014 - Retencéo do IRS Subsidio Natal 11-2022 24,60) 2.751,00 676,00

6300 - Contribuicdo TSU Empregado 11-2022 11,00 7.819,40) 860,13

6300 - Contribuigdo TSU Empregado 10-2022 -11,66 -1,28

9307 - Contrib. TSU Subsidios Empregado 11-2022 11,00 2.751,00 302,61
IRS: | TOTAL:  10.64460  4.63246
DEPENDENTES{ ] VALOR LIQUIDO: 6.012,14

ACUMULADO
VALOR SUJEITO: 44.968,38
IRS RETIDO: 15.653,00

APOLICE AC.ITRAB.:l:l- Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.

PROCESSADO POR COMPUTADOR

|:| ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS
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DEZEMBRO / 2022
NOME: ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS
NeEMP: [ | ORGAO: SEDE C. CUSTO: 10010
Ne conNTRIBUINTE: [ CATEGORIA: PRESIDENTE DO C.A. NIVEL: 00
Ne sec. sociAL: [ IEEEE FUNGAO: PRESIDENTE C. A. TAXA HORARIA: 0,00
%
Cadigo - Rubrica Data Quant. Incidéncia Abono Desconto

1273 - Remuneragdo C.A. 12-2022 183,40 183,40

1283 - Despesas de Representagdo C.A. 12-2022 35,00 73,36 73,36

1313 - Remuneragéo C.A /Férias ndo gozadas 11-2022 1.320,48 1.320,48

3543 - Remuneragdo Orgédos Sociais - 14° 11-2022 2.310,84

3543 - Remuneragédo Orgdos Sociais - 14° 08-2022 -550,20

3633 - Remuneragdo Orgéos Sociais - 13° 11-2022 -440,16

4093 - Regularizagéo Ajudas de Custo 11-2022 27,55 27,55

4203 - Subsidio de Refeigdo CA Isento 11-2022 5,20 8,60

4203 - Subsidio de Refeigao CA Isento 10-2022 5,20 8,60

4204 - Subsidio de Refeigcao CA Isento Descontar 11-2022 -3,00] 5,20 -15,60

4204 - Subsidio de Refeigdo CA Isento Descontar 10-2022 5,20 -0,86

4207 - Subs. de Refeigdo CA N&o Isento 11-2022 -8,60 -8,60

4207 - Subs. de Refeicdo CA No Isento 10-2022 -8,60) -8,60

4208 - Sub. Ref. CAN. Isento Descontar 11-2022 -3,00 -17,49 -17,49

4208 - Sub. Ref. CAN. Isento Descontar 10-2022 0,86 0,86

5003 - Retengédo do IRS 11-2022 1.294,39 636,00

5003 - Retencdo do IRS 10-2022 7,7 -3,00

5013 - Retencéo do IRS Subsidio Férias 11-2022 2.310,8 522,00

5013 - Retengédo do IRS Subsidio Férias 08-2022 -550,2 -213,00

5014 - Retencéo do IRS Subsidio Natal 11-2022 -440,1 -154,00

6300 - Contribuigdo TSU Empregado 12-2022 11,00 256,7 28,24

6300 - Contribuigdo TSU Empregado 11-2022 1.294,3 142,39

6300 - Contribuicdo TSU Empregado 10-2022 7,7 -0,85

9307 - Contrib. TSU Subsidios Empregado 11-2022 1.870,6 205,77

9307 - Contrib. TSU Subsidios Empregado 08-2022 -550,2 -60,52
IRS: TOTAL: 2.892,18 1.103,03
DEPENDENTES: VALOR LIQUIDO: 1.789,15

ACUMULADO

VALOR SUJEITO: 47.832,27
IRS RETIDO: 16.441,00

APOLICE AC./TRAB.: Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.

PROCESSADO POR COMPUTADOR

ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS




NIPC: 600082113  Av.Infante D. Henrique, n° 1, 1° andar, 1149-009 Lisboa

% REPUBLICA o [Data df emissao: 09-01-2023 ]
PORTUGUESA DOC umento n.2 3 Ano/més processamento: 2022 /12
GABINETE DD SECRETARIQ DE E5TADO NAP:
e N.° de situacao profissional(SP):
Financas NIE: =" I:l
Gabinete do Secretario de Estado do Tesouro N.° de benef. (Seg. Social): | NEGIGNG
Banco: |
IBAN:

Data de pagamento: 20-12-2022

(Unidade Organica
Gab. do Secretario de Estado do Tesouro r 7

Categoria/Cargo de exercicio: Alexandra Margarida Vieira Reis
Secretario de Estado

Categoria/Cargo de pagamento:

Secretario de Estado -

Escaldo/Posi¢ao remuneratoria:

Remuneracgao base: Valor dia: Valor hora: L |

\__4.401,60 € 146,72 € 29,02 € )

Nota de abonos e descontos

(s . . . .. | Valor unit./ i h
Codigo Descri¢ao do abono/desconto Periodo | Quantid. Abonos Descontos Observagoes (*)
Percentagem
0500 Remuneracao base 12-2022 4.254,88 € IRS, SS
0575 Representacao 12-2022 1.567,59 € IRS, SS
8430 Venc.Extraordinario Junho 12-2022 366,80 € SS
8440 Venc.Extraord. Novembro 12-2022 1 366,80 €
/401 Ded.imposto rends. ctg.A 12-2022 32,6 % 1.898,00 €
/350 Contrib.trabalhador p/SS 12-2022 11 % 640,47 €
/353 Contrib.trabalhador SS SF 12-2022 11 % 40,35 €
/352 Contrib.trabalhador SS SN 12-2022 11 % 40,35 €
Totais iliquidos 6.556,07 € 2.619,17 €
. J
( Valor liquido a receber: 3.936,90 € J
(IRS: h
sit. familiar:| | Titular ¢/ defic.: 0.00 % Residéncia: Continente
N.cde dependentes:D N.° de dependentes c/ defic.: 0 Conjuge c/ defic.: Nao Taxa fixa: 0.00 %
( Tipo de rendimento IRS CGA/SS/Outros reg. ADSE/Subsis. de satude
Rendimento tributavel (acumulado) 6.556,07 € 6.556,07 € 0,00 €
L Rendimento desconto (acumulado) 1.898,00 € 721,17 € 0,00 €)
(Mensagens N
A presente nota de abonos e descontos reflete a atualizagdo do subsidio de refeicdo, com efeitos a 1 de outubro de 2022, conforme
disposto no n.° 2 da Portaria n.° 280/2022, de 18 de novembro. )
Nota explicativa: N
(*) A coluna observagoes identifica quais os descontos que incidem sobre a rubrica na linha respectiva
/002 12-2022  Valor hora normal = (4.401,60 remuneragao base x 12 meses) / (52 semanas x 35,00 horas semanais normais)
/004 12-2022  Valor dia =4.401,60 remuneragao base / 30 dias
Factorizacdo abonos: O valor didrio do abono = (abono x dias trabalho por semana / 30 dias)
8430 12-2022  Vencimento extraordindrio junho = ( 1,00 numero de meses de exercicio / 12) * 4.401,60 Remuneragao relevante mensal
8440  12-2022  Vencimento extraordindrio novembro = ( 1,00 nimero de meses de exercicio / 12) x 4.254,88 Remuneracao relevante
L mensal )
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PROCURACAO FORENSE

ALEXANDRA MARGARIDA VIEIRA REIS, residente na .
| | titular do cartdo de cidaddo n.e[ |, contribuinte n.2
|:| constitui seus bastantes procuradores o Sr. Dr. Pedro Melo, o Sr. Dr. Diogo
Leote Nobre, a Sr.2 Dr.2 Maria Jodo Mata, a Sr.2 Dr.2 Catarina Veiga Ribeiro e a Sr.2 Dr.2
Maria Ataide Cordeiro, todos advogados da MIRANDA - Sociedade de Advogados, S.P.,

R.L., com escritdrio em Lisboa, na Avenida Engenheiro Duarte Pacheco, n.2 7, 1070 - 100
Lisboa, aos quais confere os mais amplos poderes forenses em direito permitidos,
incluindo os poderes especiais para transigir, confessar ou desistir e, de uma forma
geral, para praticar todos os actos que se mostrem necessarios, préprios ou
convenientes, para representarem a Mandante junto de quaisquer entidades, publicas

ou privadas, incluindo tribunais, nacionais ou da Unido Europeia.

Os poderes ora conferidos poderdo ser exercidos, conjunta ou isoladamente, por
qualquer um dos referidos mandatérios, podendo ser substabelecidos, no todo ou em

parte, por uma ou mais vezes.

Lisboa, 16 de Janejrq de 2023

~

(Alexandra Vieira Reis)



SUBSTABELECIMENTO

MARIA JOAO MATA, Advogada da Miranda & Associados, Sociedade de Advogados,
SP, RL, com sede na Avenida Engenheiro Duarte Pacheco, n.° 7, 1070-100 Lisboa,
substabelece, COM RESERVA, nas suas llustres Colegas Dr.? PAULA CALDEIRA
DUTSCHMANN e Dr.? JOANA COELHO DE FREITAS, Advogadas, com escritério
na mesma morada, os poderes forenses que |lhe foram conferidos por ALEXANDRA
MARGARIDA VIEIRA REIS, por via de Procuragéao outorgada no dia 16 de Janeiro
de 2023.

Lisboa, 22 de Fevereiro de 2023.

A ADVOGADA,

2 o\«kw/mmg

MARIA JOAO RIBEIRO MATA
ADVOGADA
Contribuinte N.2 216 732 123

C. P. n.2 16394L
Av? Eng.® Duarte Pacheco, N.° 7, r/c - 1070-100 LISBOA

Tel.: 217814800 - Fax: 21 781 48 02
E-mail: maria.mata@mirandalawfirm.com
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ANEXO 24

APRECIAGAO DAS PRONUNCIAS APRESENTADAS EM SEDE DE CONTRADITORIO

Através de mensagens de correio eletrénico de 10/02/2023, procedeu-se a notificagdo das seguintes
entidades:

— TAP - Transportes Aéreos Portugueses, S.A. (TAP);

— Presidente do Conselho de Administracdo (PCA) da TAP, Dr. Manuel Beja (Dr. MB);

— Chief Executive Officer (CEQ) da TAP, Eng.2 Christine Ourmiéres-Widener (Eng.2 CW);
— Eng.2 Alexandra Reis (Eng.2 AR),

para que, no prazo de 10 dias Uteis se pronunciassem, querendo, por escrito, sobre o projeto de relatdrio
elaborado por esta Autoridade de Auditoria, referente a Avaliacdo do processo relativo a cessacdo de
funcbes de Administradora do Grupo TAP.

No presente anexo procede-se a apreciacao dos principais aspetos constantes das respostas recebidas em
24/02/2023.

1. Resposta ao contraditdrio institucional da TAP, S.A. (vd. Anexo 20)

A pronuncia institucional da TAP sobre o teor do projeto de relatério em aprecgo foi apresentada pela
Diretora Juridica daquela empresa, Dr.2 Manuela Vasconcelos Simdes, referindo fazé-lo “Por indicagdio do
Conselho de Administragéo da Transportes Aéreos Portugueses, S.A.”.

Nos pontos 1 a 10 procede a descricdo dos antecedentes atinentes a colaboracdo institucional prestada
pela TAP e do conteldo do relatério, centrando-se, nos pontos seguintes, na afirmacdo de que o processo
de saida da Eng.2 AR das empresas do Grupo TAP configurou renuncia aos cargos de administradora
exercidos naquelas empresas, fazendo referéncia, inclusivamente, ao registo e publicitacdo da renuncia
nos termos do Cédigo do Registo Comercial.

Esta matéria encontra-se sobejamente analisada no projeto de relatério, recordando-se aqui que o
Estatuto do Gestor Publico (EGP) ndo prevé a existéncia da figura da “renuncia por acordo”, sendo que a
renuncia constante do EGP ndo confere direito a qualquer compensacdo financeira e que mesmo no caso
de configuracdo da cessacdo de fungdes em apreco como um ato de demissdo por mera conveniéncia, o
mesmo teria sido praticado por entidade incompetente, na medida em que careceria de deliberagao
acionista, em Assembleia Geral ou através de Deliberacdo Social Unanime por Escrito.

Em qualquer dos casos, importara adotar os atos necessarios para a regularizacdo da cessagao de fungdes
daquela Administradora, ndo s6 em termos formais, mas também no que se refere a devolugdo, pela
mesma, dos valores apurados no relatdrio.

Tendo em conta que nao sdao oferecidos factos novos sobre as matérias abordadas, entendemos nao
haver lugar a consideragdes adicionais.

1/7
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Nos pontos 15. a 18. da resposta apresentada pela TAP, S.A., é suscitada a questdo do pagamento das
férias vencidas e ndo gozadas pela Eng.2 AR relativamente ao periodo de vigéncia do respetivo contrato
individual de trabalho (CIT).

Também aqui ndo sdo apresentados factos novos, mas apenas um entendimento por parte da empresa
de que o pagamento das férias vencidas e ndo gozadas pela Eng.2 AR atinentes ao referido periodo “foi
erroneamente englobado no pagamento da rubrica da compensagdo pela cessa¢cdo do mandato de
membro do conselho de administragdo”, fazendo apelo ao documento que constitui o Anexo 16 do
relatério para comprovar o alegado.

Todavia, reitera-se que atento o teor do Acordo de cessac¢do, na parte em que o mesmo é valido, ou seja,
no que se refere a cessacao do CIT, as partes acordaram o pagamento de uma compensacao pecunidria
de natureza global, no montante de 56 500 euros, “na qual se acham incluidos todos os créditos da
Segunda Contraente [a Eng.2 AR] vencidos [naquela] data, vincendos até 28 de fevereiro de 2022 ou
exigiveis em virtude da cessa¢do da relacdo laboral”.

Tendo em conta que as férias vencidas e ndo gozadas consubstanciam um crédito laboral, parece evidente
que as partes decidiram integrar naquele montante os valores atinentes a tal crédito, contabilizados até
29/09/2020, dia anterior ao inicio de fun¢des de administragao.

O documento invocado pela representante da TAP, que contém uma suposta demostra¢ao dos cdlculos
efetuados para efeitos indemnizatdrios, facultado na sequéncia da questdes formuladas pela IGF,
contendo um exercicio de separa¢do em parcelas de um valor global acordado de 500 000 euros, parcelas
essas que, todavia, ndo se encontram em consonancia com as consideradas no Acordo efetivamente
firmado.

Por ultimo, refira-se que em sede de contraditdrio os mandatdrios da propria Eng.2 AR nada refere quanto
a este item.

Atento todo o exposto, consideramos nada haver a retificar nesta matéria a redagdo constante do
relatério.

Quanto ao referido nos pontos 19. a 22., os aspetos invocados relativos a boa-fé do PCA e da CEO e a sua
atuagdo com base em aconselhamento juridico externo, reconduzem-se a matéria que apenas podera
relevar em sede de valoracdo da culpa dos referidos intervenientes, a qual extravasa as atribuicGes da
IGF.

No entanto, considerando que é alvitrada a possibilidade de aplicacdo aos referidos administradores dos
mesmos pressupostos utilizados para valorar a interveng¢ao do ex-Ministro das Infraestruras e Habitagao
e do ex-Secretario de Estado das Infraestruturas, sempre se diga que a decisdo de celebragdo do Acordo
e respetivo pagamento associado foi formalizada pelos dois referidos administradores.

Por outro lado, a intervengao dos ex-membros do Governo referidos, traduzida na concordancia quanto
ao montante acordado, tendo sido baseada na informacdo prestada pela CEO que asseverou a sua
conformidade legal, atento o aconselhamento juridico a que tanto a administradora cessante como a TAP
tinham recorrido, integra o disposto no n.2 1 do artigo 36.2 do Decreto n.2 22257, de 25 de fevereiro de
1933, aplicavel por forca do n.2 2 do artigo 61.2 da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas,
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ou seja, no caso em apreco, sO existiria eventual responsabilidade financeira caso os mesmos nao
tivessem “ouvido as estacbes competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as
leis, hajam adotado resolu¢do diferente”. Dito de outra forma, a responsabilidade financeira dos membros
do Governo apenas existe “quando sejam devidamente informados pelos servicos e atuem de forma
diversa”?.

2. Pronuncia apresentada pelo PCA, Dr. Manuel Beja (vd. Anexo 21)

O PCA, Dr. MB, n3do apresenta quaisquer factos novos ou elementos que contrariem as assercdes e
conclusdes constantes do relatério.

Refere a essencialidade que para si revestiu “a concorddncia por parte do acionista, a quem cabe a
indicagcdo da composicéo do Conselho de Administra¢do, através da tutela setorial, em relagdo aos passos
que estavam a ser dados no sentido de fazer cessar as rela¢des contratuais com a Eng.?¢ Alexandra Reis

()"

A este propésito, recordamos que, de acordo com no n.2 2 do artigo 37.2 e o n.2 1 do artigo 39.2 do
Decreto-Lei n.2 133/2013, de 3 de outubro, que aprova o regime juridico do setor publico empresarial
(RJISPE), a fungdo acionista nas empresas publicas do setor empresarial do Estado é exercida
exclusivamente pelo membro do Governo responsdvel pela area das finangas, com faculdade de
delegagdo, sem prejuizo da devida articulagdo com o membro do Governo responsavel pelo respetivo
setor de atividade.

No caso ora em apreciagdo nenhum dos intervenientes obteve a anuéncia ou, sequer, comunicou o
processo de destituicdo da administradora Eng.2 AR ao titular da fungao acionista.

O PCA Dr. MB enfatiza ainda o facto de ter atuado “de acordo com recomendacbes recebidas de
advogados externos”, defendendo ndo ser exigivel a “administradores de empresas o dominio de
conhecimentos juridicos que lhe permitam colmatar eventuais erros cometidos por advogados externos”.

Sem prejuizo da potencial apreciacdo dos aspetos referidos em sede de valoragao da culpa, matéria que
como ja referido, extravasa as atribuicdes da IGF, faz-se notar que o conhecimento que aqui estd em causa
reconduz-se as regras que devem enformar a atuagao dos referidos administradores, incluindo as que
decorrem dos estatutos das empresas que administram.

3. Pronuncia apresentada pela CEO, Eng.2 Christine Ourmiéres-Widener (vd. Anexo 22)

Relativamente a “nota prévia” inclusa na sua pronincia, em que a CEO Eng.2 CW manifesta a sua
“perplexidade ao constatar que, lamentavelmente, foi a unica pessoa diretamente envolvida na auditoria
que ndo foi ouvida pessoalmente perante a Inspegcdo-Geral de Finangas”, sublinhamos que esta
Autoridade de Auditoria cumpriu as normas que regem a sua atuagdo, em especial e no que releva para
0 caso em apreco, ouvindo a Eng.2 CW em contraditério formal pessoal, tal como exigido pela alinea c) do

! Nuno Cunha Rodrigues in “A responsabilidade financeira de titulares de cargos politicos”, disponivel em

http://seminarios.tcontas.pt/seminario3/textos/seminario3 20180119 ncr.pdf.
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n.2 2 do artigo 20.2 do Regulamento do Procedimento de Inspecdo da IGF, aprovado pelo Despacho
n.2 6387/2010, de 05/04 do Ministro de Estado e das Financas® e pelo artigo 12.2 do Decreto-Lei
n.2 276/2007, de 31/07, atenta a existéncia de indicios de responsabilidade financeira.

Para além da audigdo em sede de contraditdrio, também na fase de execugdo da agao foi a Eng.2 CW
convidada a responder por escrito a um conjunto de questdes formuladas pela IGF que ndo se
encontravam suficientemente esclarecidas, diligéncia esta que substituiu a audicdo pessoal.

Recorde-se que é a IGF que compete estabelecer a metodologia que entende adequada as a¢des que
desenvolve, o que ndo impediria que a Eng.2 CW tivesse prestado a IGF, por sua iniciativa, esclarecimentos
adicionais, por qualquer forma escrita ou verbal, ou suscitado as questdes que entendesse pertinentes
para a agdo em curso.

A Eng.2 CW vem alegar em sua defesa que a conducdo do processo em apreco foi confiada a um escritério
de advogados, invocando ainda o facto de ndo ser portuguesa, ndo dominar a lingua, ndo ser jurista nem
ter “quaisquer conhecimentos juridicos ou experiéncia de gestdo de empresas do setor publico em
Portugal”.

Nesse sentido, afirma que ndo interveio na definicdo da forma do Acordo, tendo acompanhado a evolugao
da negociacdo dos valores ao mesmo subjacentes, que transmitiu ao Ministério das Infraestruturas e
Habitagdo através do ex-Secretdrio de Estado das Infraestruturas, mas também com conhecimento do
respetivo Ministro. Acrescenta ter obtido destes ex-membros do Governo as instru¢des e aprovagoes
necessarias.

Todos os considerandos adicionais tecidos em torno das alegacdes resumidas supra, apenas poderao ser
valorados em sede de culpa pela entidade competente para o efeito, pelo que nada acrescentam nesta
sede. Todavia, reitera-se que as matérias em apreco sobre as quais a CEO alega desconhecimento
configuram regras que enformam a atuacdo dos administradores, incluindo as que decorrem dos
estatutos das empresas que administram.

No que se refere a anuéncia dada pelos membros do Governo citados ao processo de saida da
administradora Eng.2 AR, recordamos que a mesma foi transmitida, ainda que de modo informal, com
base na informac¢do prestada pela prépria CEO, que asseverou a sua conformidade legal na medida em
gue o processo estava a ser acompanhado por advogados. Tendo em conta que esta matéria foi objeto
de apreciacdo no ponto 1. do presente anexo, remetemos para os fundamentos ai expendidos

A realidade é que a saida da Eng.2 AR das func¢bes de administradora da empresa foi desencadeado por
iniciativa da CEO, que acompanhou todo o processo que culminou na outorga do Acordo, por si e pelo
PCA, sem observancia do regime legal aplicdvel e sem sequer ter garantido a intervengao ou, no minimo,
a informacao ao titular da fungao acionista, conforme amplamente explicitado no relatdrio.

Resulta, pois, que ndao decorrem desta pronuncia quaisquer elementos que coloquem em causa a
aprecia¢do constante do projeto de relatério.

2 publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, de 12/04.
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4. Pronlncia apresentada pela Eng.2 Alexandra Reis (vd. Anexo 23)

No ambito do exercicio do direito de resposta, a Eng.2 AR, através dos seus mandatarios, remeteu a IGF
um documento (Anexo 23) onde teceu diversas observacGes com a sua visdo e enquadramento dos factos,
ndo apresentando, contudo, dados novos ou elementos suscetiveis de alterar a posicdao assumida pela IGF
no tocante as situa¢des descritas e enquadradas juridicamente no relatério, maxime as conclusdes
obtidas.

N3do obstante, procedemos a analise da Pronuncia, com destaque para os aspetos que revestem um
entendimento divergente, como a seguir se evidencia.

No que respeita, desde logo, a alegacdo de que admitindo que o Acordo de cessacdo de relagdes
contratuais seja invalido “nos encontramos, materialmente, diante de uma demissdo por conveniéncia de
servico, tal como consignada no art. 262 do EGP”, cumpre esclarecer que ndo tendo sido apresentados
nesta sede dados ou factos novos que contrariem o aduzido no relatério, mantém-se inalterado o exposto
no referido documento quanto a esta quest3o.

Na verdade, todo o processo de cessacao de funcbes da Eng.2 AR foi formalmente assumido pelas partes
(CEO, PCA e Eng.2 AR) como se tratando de uma renuncia, a qual, nos termos da lei (vd. artigos 26.2 e 27.9
do EGP) ndo confere direito a qualquer compensacao financeira, em dinheiro ou em espécie, o que nos
leva a inevitdvel conclusdo de que carece de fundamento legal o pagamento efetuado a ex-
Administradora por cessa¢do dessas fungdes, incluindo os valores correspondentes aos beneficios que lhe
foram atribuidos, constantes de anexo ao Acordo. Apesar de a Pronuncia contestar a dedugao do valor
(6 610,26 euros) correspondente aos beneficios (vd. nota 4 ao ponto 19), o certo é os mesmos foram
auferidos pela administradora em causa e traduzem-se numa compensacdo em espécie, pelo que
consideramos nada haver a retificar nesta matéria a redacao constante do relatdrio.

Ainda que, face aos elementos apurados, se admita que possa estar em causa uma demissao por mera
conveniéncia (vd. n.2 1 do artigo 26.2 do EGP), esta também ndo poderia ocorrer por acordo subscrito
pelo PCA e pela CEOQ, ja que se trata de matéria sujeita a deliberacdo acionista (vd. alinea c) do n.2 1 do
artigo 38.2 do RISPE, n.2 2 do artigo 26.2 do EGP e alinea b) do artigo 11.2 dos Estatutos da TAP, S.A).

Do mesmo modo, e apesar de a Pronuncia (vd. ponto 15) ter corrigido o célculo considerado no Acordo e
assumido que a indemnizag¢do em caso de demissdo por mera conveniéncia seria a “correspondente ao
vencimento base que auferiria até ao final do respectivo mandato, com o limite de 12 meses” (17 500
euros X 12 meses), conforme consta do relatério da IGF, o certo é que ndo é sé o montante que estd em
causa mas o préprio direito ao recebimento de qualquer quantia, ja que, para tal, a lei exige que o gestor
publico conte, pelo menos, 12 meses seguidos de exercicio de fung¢Ges no respetivo mandato (vd. n.2 3
do artigo 26.2 do EGP).

Ora, ao contrario do alegado na Pronuncia, tal requisito ndo se verifica no caso concreto, pois apesar de
“no dia 1 de Janeiro de 2021, a Sr.2 Eng.? Alexandra Reis [encontrar-se] a exercer fungbes como
administradora das vdrias sociedades do Grupo TAP” (ponto 25.), o certo é que tais funcGes foram
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exercidas no ambito do mandato anterior e ndo do mandato em curso a data da cessacdo de fungdes, dai
que ndo lhe assista o direito a receber qualquer valor indemnizatdrio.

E ndo se diga que a andlise e enquadramento efetuados se basearam num “equivoco” (vd. ponto 26.), pois
a IGF n3o desconhece que a Eng.2 AR foi eleita em 30/09/2020 para o periodo remanescente do mandato
2018-2020 e manteve-se em fungdes, como alids lhe competia, até a eleicdo para o novo mandato 2021-
2024, que ocorreu em 24/06/2021 (vd. n.2 5 do artigo 391.2 do CSC). Dai que até 24/06/2021 a
administradora em causa tenha exercido fun¢des ao abrigo do mandato anterior.

Efetivamente, é incontestavel que a Eng.2 AR exerceu funcdes de administradora de 30/09/2020 a
24/06/2021 mas, reafirma-se, neste periodo tais fungdes foram executadas no dmbito do mandato
anterior (2018-2020), pois ao abrigo do mandato 2021-2024 tal sé ocorreu a partir da eleicdo em
Assembleia Geral de 24/06/2021, apesar de, para efeitos de cdmputo do mandato, contar-se “como
completo o ano civil em que forem os administradores designados” (cfr. n.2 4 do artigo 391.2 do CSC).
Quer isto dizer que, apenas para efeitos de contagem da duracdo dos mandatos considera-se como
completo o ano em que é eleito o administrador. Mas o que releva para efeitos indemnizatérios é o
exercicio efetivo de fungdes estritamente relacionado com o mandato em curso a data da demissao.

Ora, no mandato 2021-2024, a Eng.2 AR iniciou fun¢des de administradora em 24/06/2021, pelo que
facilmente se constata que, a data da cessacdo, com efeitos a 28/02/2022, o requisito de 12 meses de
exercicio de fungdes no mandato ndo se encontrava preenchido, inviabilizando, por isso, o direito a
indemnizagdo prevista no caso de demissdo por mera conveniéncia, ao contrario do que é alegado na
Pronuncia (vd. ponto 27. e seguintes).

Este é efetivamente o enquadramento juridico correto e apropriado da situacao sub judice.

No mesmo sentido veja-se o Acérdado do Tribunal da Relacdo de Lisboa — processo 3312/17.0T8LSB.L1-1,
de 09/11/2018, o qual é bastante elucidativo sobre a tematica em causa, ao referir, designadamente, o
seguinte:

O direito a indemnizagéo por demisséo por mera conveniéncia pressupde que o mandato se encontra em
curso, pois de outro modo, se jd estivesse extinto, pelo cumprimento, ndo faria qualquer sentido a norma
reportar-se ao vencimento base que o gestor «auferiria até ao final do respetivo mandato».

Esta referéncia indicia de forma clara e decisiva que o legislador ndo consagrou o direito de indemniza¢do
por demissdo por mera conveniéncia reportando-se a mandatos jad executados, mas sim aquele que se
encontra em curso a data da demissdo. Se o gestor ja cumpriu, nesse mandato, 12 meses sequidos de
exercicio de fungdes, tem direito a receber um vencimento base, no mdximo, correspondente a 12 meses.
Se néio exerceu as fun¢des compreendidas no mandato/contrato de gestéo em curso, durante 12 meses
seguidos, nGo tem direito a receber indemnizagdo. (...)

A exigéncia de um periodo minimo de exercicio de fun¢bes em relagdo ao mandato que cessa por mera
conveniéncia, independentemente do gestor ja ter cumprido outros mandatos, (...) [introduz] um elemento
de certeza e de igualdade de tratamento, com significativa relevédncia na interpretagdo da lei. (...)

Em face de todo o exposto, em termos de interpretacdo do artigo 26.2, n.2 3, do atual EGP, é de concluir
que a relagdo juridica de gestdo publica nasce e termina com o mandato e correlativo contrato de gestdo,
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ndo existindo uma continuidade dos efeitos juridicos dessa rela¢Go que, transversalmente, abranja todos
0s mandatos nos quais o gestor publico exerceu fungoes.

Por consequinte, o exercicio de funcbes de 12 meses sequidos a que se reporta o n.2 3 do artigo 26.2 do
EGP, reportam-se apenas ao mandato em curso a data da demissdo do gestor publico por mera
conveniéncia.

Quanto a interpretacdo feita na Pronlncia (ponto 42. e seguintes) relativamente a aplicacdo do Cdédigo
do Procedimento Administrativo no caso em apreco, por referéncia ao excerto do relatério da IGF onde
se refere que “deve ainda ser ponderada, no dmbito do exercicio da fun¢éo acionista a ado¢do dos atos
necessdrios para a regulariza¢do da cessagdo de fun¢des daquela Administradora, atenta a competéncia
para a prdtica do ato de demisséo”, trata-se certamente de um equivoco, pois ndo se entende o alcance
da alusdo ao Direito Administrativo, na medida em que estd em causa matéria relativa a atividade
empresarial de entidades publicas societdrias, a qual é aplicdvel, designadamente, o RISPE e o Cédigo das
Sociedades Comerciais (vd. n.2 1 do artigo 14.2 do RISPE) e ndo aquele ramo do direito que sé seria
chamado a colacdo para atos no &mbito do exercicio de poderes publicos®, o que manifestamente ndo é

o caso (vd. n.2 1 do artigo 2.2 do CAdigo do Procedimento Administrativo) “.

Assim, nunca podera estar em causa um suposto ato administrativo ou a sua hipotética anulagdo nem
qualquer invalidade administrativa.

Estamos, sim, em presenga de atos praticados no contexto societdrio e que, como tal, devem ser
apreciados pelo acionista que, nesse ambito, pode entender deliberar sobre a validade dos mesmos (vd.
artigos 37.2 a 39.2 do RJSPE e artigo 412.2 do CSC).

Recorde-se, a este propdsito, que mesmo que a decisdo de demissdo da Eng.2 AR tivesse sido objeto de
deliberacdo do CA, esta seria nula nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 411.2 do CSC, ja que a matéria
extravasa a competéncia do érgdo de gestdo. Por maioria de razao, o ato de dois administradores nunca
seria meramente anulavel.

Acresce que o artigo 412.2 do mesmo Cddigo prevé a possibilidade de a AG declarar a nulidade de atos de
administradores e de substituir uma deliberagdo nula por uma deliberagdo sua.

3 Tem sido entendimento pacifico que nas empresas publicas societarias devera aplicar-se o critério da excecional sujeigdo as
disposicdes do CPA relativas aos principios gerais, ao procedimento e a atividade administrativa apenas no exercicio de
(explicitos) poderes publicos de autoridade.

4 Também o disposto no artigo 23.2 do RISPE leva-nos a mesma conclusdo ao determinar, no que se refere a fixagdo da
competéncia para o julgamento dos litigios, que as empresas publicas sdo equiparadas a entidades administrativas apenas
quando atuam no exercicio dos poderes de autoridade, seguindo, nos demais litigios, as regras gerais de determinagdo da
competéncia material dos tribunais comuns.
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